GENERALNY PROKURATOR
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Dobroslav TRNEK A

Bratislava 4. juna 2007
GUs 22/07-5

Vazena pani predsedni¢ka Ustavného sudu,

_oznamujem Vam, ze mdj navrh na zacatie konania z 21. marca 2007 ¢&. k.
GUs 4063/05-33, ktory bol Ustavnému sudu doruceny 29. marca 2007

menim a dopinam
tak, Ze podavam
navrh

na zadatie konania o sulade zékona & 200/2007 Z.z.. ktorym sa meni a dopifia
zékon &. 68/2005 Z.z., ktorym sa meni a doplna zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov s ¢lankom 1 ods. 1 vety prvej a &lankom 2 ods. 2 Usta-
vy, o sulade ¢&l. VIII slovného spojenia ,s vynimkou ¢l. | bodu 12, ktory nadobtda
udinnost 1. jula 2007 zakona &. 68/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon Na-
rodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 z.z. o cenach v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov s ¢lankom 1 ods. 1 vety prvej
a &lankom 2 ods. 2 Ustavy, ako aj o sulade Vynosu Ministerstva vystavby a regio-
nalneho rozvoja Slovenskej republiky z 22. decembra 2003 ¢ V-1/2003 o regulacii
cien najmu bytov s ¢lankom 1 ods. 1 vetou prvou, ¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom 12
ods. 2, &lankom 13 ods. 4 a ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy as § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3
pism. d), pism. e) zakona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni platnom k 22. decem-

bru 2003.

Vyuzivajuc ustanovenie ¢l. 125 ods. 1 pism. a), pism. b) Ustavy a § 37 az § 41
zdkona o US SR navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len

,Ustavny sd") vydal



. uznesenie
ktorym pozastavi uginnost ustanoveni napadnutych tymto navrhom.

. nalez

podra ktorého Ustavny sud na verejnom pojednavani

rozhodol:

Zakon &. 200/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon &. 68/2005 Z.z., kto-
rym sa meni a doplha zakon Narodnej rady Slovenske] republiky ¢. 18/1995 Z.z.
o cenach v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nie je v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 vetou prvou a ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy, ¢l. VI
slovného spojenia ,s vynimkou ¢l. | bodu 12, ktory nadobuda uginnost 1. jula
2007" zakona ¢&. 68/2005 Z.z., ktorym sa meni a doplfia zakon Narodnej rady Slo-
venskej republiky ¢. 18/1996 7 7 o cenach v zneni neskoréich predpisov a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 vetou prvou
a &lankom 2 ods. 2 Ustavy a napokon aj Vynos Ministerstva vystavby a regional-
neho rozvoja Slovenskej republiky z 29" decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulacii
cien najmu bytov nie je v sulade s élankom 1 ods. 1 vetou prvou, glankom 2 ods.
2 &lankom 12 ods. 2, ¢lankom 13 0ds. 4 5 clankom 20 ods. 4 ustavy as § 2 ods.
4 a§ 4 ods. 3 pism. d), pism. e) zakona C. 18/1996 .z. o cenach v zneni platnom

k 22. decembru 2003.

Odoévodnenie:

Dha 22. decembra 2003 vydalo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
vynos ¢&. V-1/2003 o regulécii cien najmu bytov (dalej len ,Vynos®).

Vynos ustanovuje maximalne ceny najmu bytov, stanovuje zvy$enie cien na-
jmu zakladného prevadzkového sariadenia bytu, ako aj ostatneho zariadenia
a vybavenia bytu (§ 1), pricom tiez ur€uje, na ktoré byty sa nevztahuje (§ 2, § 3).
Vynos nadobudol aginnost 10 januara 2004, kedy bel vyhlaseny v Zbierke zako-
nov (oznamenie &. 4/2004).

Dia 14. novembra 1995 sa Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,za-
konodarca®) uzniesla na zakone & 18/1996 Z. z. o cenach, ktory nadobudol
adinnost 1. aprila 1996. Tento zakon bol nasledne viackrat novelizovany, pricom
s4konom &. 68/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady Sloven-
skej republiky C. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskordich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 68/2005 Z.z.") bolo do zakona
o cenach inkorporované ustanovenie § 24b, ktorym bol vynos

| )



ruseny. Zakon &. 68/2005 Z.z. tiez obsahuje ¢l. VIII, ktory upravuje jeho Uginnost
diiom 1. marca 2005, s vynimkou &lanku | bodu 12, (teda § 24b zakona o cenach),
ktory nadobtida Gginnost' 1. jula 2007. Slovné spojenie ,s vynimkou &lanku |, bodu
12, ktory nadobtida Gé&innost 1. jula 2007" je v stcasnosti suCastou § 25 zakona
0 cenach.

Dia 29. marca 2007 sa zakonodarca uzniesol na zékone €. 200/2007 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 68/2005 Z.z , ktorym sa meni a dopifa zakon Na-
rodnej rady Slovenskej republiky & 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich pred-
pisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 200/2007 Z.z.%).
Podra &l. | zakona & 200/2007 Z.z zakon &. 68/2005 Z.z.. ktorym sa meni a dopiia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/2006 Z.z. o cenach v zneni neskor-
Sich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa meni takto: V ¢l. VIl sa
slova ,1. jula 2007" nahradzaju slovami ,31. decembra 2008".

Podla &l. Il zakona ¢&. 200/2007 Z.z. tento zakon nadobudol ucinnost' 1. juna
2007.

Podla &lanku 1 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat.

Podrla &lanku 2 ods. 2 Ustavy statne organy mézu konat' iba na zaklade Usta-
vy, Vv jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zakon.

Podra &lanku 12 ods. 2 Ustavy zakladné prava a slobody sa zaru€uju na uze-
mi Slovenskej republiky vetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vie-
ru a naboZenstvo, politické &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prislus-
nost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodriovat alebo znevyhodnovat.

Podrla &lanku 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa
musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit len na

ustanoveny ciel.

Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo nutené oomedzenie viast-
nickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na za-
klade zakona a za primeranu nahradu.

Podla § 2 ods. 4 zakona o cenach v zneni platnom k 22. decembru 2003
v odévodnenych pripadoch méze Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len
_ministerstvo*) ustanovit véeobecne zavaznym predpisom najvyssi rozsah primera-
ného zisku.

Podla § 4 ods. 3 pism. d), pism. e) zékona o cenach v zneni platnom k 22.
decembru 2003 cenové organy reguluji ceny tovaru, ak existuju technologicke, or-
ganizaéné a ekonomické vazby medzi predavajucim a kupujucim s vynimkou uve-
denou v pism. e), ide o tovar, ktorého dodanie alebo poskytnutie sa povaZuje za
podnikanie v sietovych odvetviach podla osobitného predpisu.



Tymito ustanoveniami sa ani zakonodarca, ani Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky dosledne neriadili.

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vydalo na-
padnuty vynos odvolavajic sa na znenie § 11 a § 20 zakona o cenach v zneni plat-
nom k 22. decembru 2003.

Podla § 20 ods. 1 zéakona o cenach v zneni platnom ku 22. decembru 2003
pdsobnost v oblasti cien vykonavaju ministerstvo, okresné Urady, iny organ $tatnej
spravy, spravy finanénej kontroly a Slovenska obchodna inspekcia.

Pri vydavani vynosu Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;
republiky prehliadlo, Ze legislativha skratka ,ministerstvo" sa pre potreby zékona
o cenach nevztahuje na vSetky ministerstva, ale vylucne len na Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (§ 2 ods. 4 zékona o cenach v zneni platnom ku 22. decembru
2003). Z tohto dévodu pre Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky platila pre potreby zakona o cenach legisiativna skratka ,iny Statny organ”.
Iny $tatny organ vsak mohol vykonavat posobnost v oblasti cien len v pripadoch
podra § 4 ods. 3, pism. d) a pism. e) zakona o cenach v zneni platnom k 22. decem-
bru 2003, t. j. iba vtedy, ak by existovali technologicke organiza¢né a ekonomické
vazby medzi predavajicim a kupujlcim, resp. ak by islo o tovar, ktorého dodanie
alebo poskytnutie sa povazuje za podnikanie v sietovych odvetviach (§ 4 ods. 3,
pism. d), pism. ) zakona o cenach v zneni platnom k 22, decembru 2003).

Je notoricky znamou skutoénostou, Ze najom bytov sa nepovazuje za podni-
kanie v sietovych odvetviach. Takisto medzi prenajimatefom bytu a najomcom bytu
neexistuju technologické, organizaéné a ekonomicke vazby. Z toho potom vyplyva,
e Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vydanim vyno-
su prekroéilo svoje pravomoci, v désledku ¢oho nie je vynos v sUlade s ¢lankom 2
ods. 2 Ustavy a § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3, pism. d), pism. ) zakona o cenach v zneni
platnom k 22. decembru 2003. Vynos odporuje z vyssie uvedenych dévodov aj prvej
vete &lanku 1 ods. 1 Ustavy pretoze v pravnom $tate, existenciu ktorého toto ustavne
ustanovenie garantuje, mozu existovat' len take vSeobecne zavazné pravne predpi-
sy, ktoré boli vydané organmi k ich vydaniu opravnenymi.

Vynos, ktory obsahuje vlastnu regulaciu cien najomného, lenv § 1, § 2 je na-
viac diskriminaény, ato nielen k prenajimatelom bytov, ale aj k najomcom bytov.
Diskriminacia prenajimatelov spociva v tom, Zze na prenajimatela, ktory je fyzickou
osobou a vlastni obytny dom s napr. desiatimi bytmi obsadenymi najomnikmi, sa
vztahuje regulacia najomného uvedena v § 1 vynosu, ale na fyzicku osobu, vlastnia-
cu len 10 bytov obsadenych najomnikmi bez sucasného vlastnictva obytného domu,
sa tato regulacia nevztahuje (§ 3 ods. 1, pism. b) resp. pism. c) vynosu). Na drunej
strane najomcovia uZivajuci byty  spadajlce pod definiciu § 3 vynosu, nie su
v nijakom rozsahu chraneni proti vyske ceny najmu bytu poZadovanej prenajimate-
fom. Samotna regulacia cien najmu bytu pritom tiez nie je jednoznacna pre vsetky
dotknuté subjekty, ale aj medzi nimi vytvara rozdiely nie v zavislosti od kvality bytu,
ale podra toho, o aky subjekt sa jedna a odkial a kedy ¢erpal prostriedky na obstara-
nie bytu (§ 1, § 2 vynosu), pricom vo véeobecnosti mozno konstatovat, Zze tie sub-
jekty, ktoré podliehaju rezimu § 1 vynosu, podliehaju aj vy$sim obmedzeniam ako



subjekty spadajice pod reZzim § 2 vynosu. Z tychto dévodov nie su § 1 a § 2 vynosu
v stilade s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy.

Prinajmendom v sQvislosti s prenajimanim bytov tuzemskym fyzickym oso-
bam, ktoré byty nevyuzivaji na podnikanie, nesluzi obmedzenie vlastnickeho prava
prenajimatela spocivajlice v nutnosti podrobit sa regulovanej cene najmu bytu na
ustanoveny ciel, kedze umozfiuje, aby tuzemska fyzicka osoba v jednom pripade
mohla platit len cenu regulovaného najmu bytu (§ 1, § 2 vynosu), v inom pripade jgj
viak tato moznost nedava (§ 3 ods. 1, pism. b) vynosu). Je preto mozné konstato-
vat, e ustanovenia § 1, § 2 vynosu nie s v stlade ani s ¢lankom 13 ods. 4 Ustavy.

Povinnost podriadit’ sa regulovanym cenam najmu bytu zaklada pre prenaji-
matelov spadajucich pod rezim § 1, § 2 vynosu nutené obmedzenie vlastnickeho
prava, pretoZe im neumoznuje dojednat’ cenu najmu bytu podla ich vlastnej tvahy,
pricom véak pre nich ostavaju zachované vsetky povinnosti tykajluce sa vynakladania
vlastnych finanénych prostriedkov potrebnych na udrzbu a prevadzku obytnych do-
mov, v ktorych sa prenajimané byty nachédzaju. Toto nutené obmedzenie vlastnic-
keho prava nemozno povazovat za uloZené na zaklade zakona, kedZe Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ori vydani vynosu prekrocilo
pravomoci dané mu zakonom o cenach. Pochybnym sa javi aj nevyhnutnost zasahu
do viastnickych prav prenajimatelov a existencia verejného zaujmu, pretoze toto
obmedzenie sa nevztahuje na véetkych prenajimatelov bytov v rovnakej miere. Na-
pokon je potrebné poukazat na to, 7e vynos neustanovuje pre tych prenajimatelov
bytov, ktori podliehaju rezimu § 1, § 2 vynosu, Ziadnu nahradu. Z tohto dovodu nie
s § 1a § 2 vynosu v stlade ani s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy.

Vzhradom k tomu, Ze regulacia cien najmu bytu je zakotvena len v § 1a§2
vynosu, mozno na zaklade vyssie uvedene] argumentacie konstatovat, ze napadnuty
vynos nie je v stlade s ¢lankom 12 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 4 a ¢lankom 20 ods. 4

Ustavy.

Ako uZ bolo naznadené vyssie, jednym zo zakladnych principov pravneho $ta-
tu je existencia pravnych predpisov vydanych k tomu opravnenymi organmi. Ak do-
chadza ku zmene alebo zrudeniu predpisov, nesmie zakonodarca tolerovat existen-
ciu predpisu, ktory bol neopravnene vydany. Ak teda zakon ¢. 68/2005 Z. z. zrusil
prostrednictvom § 24b napadnuty vynos, nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 prvou
vetou a &lankom 2 ods. 2 Ustavy, ak uéinnost tohto ustanovenia nenastala v ten isty
den ako udinnost zostavajlicej éasti zakona, t. j. 1. marca 20085, ale mala by (€l. vl
tohto zékona) nastat az po 27 mesiacoch, t. j. az 1. jula 2007 (§ 25 zakona
o cenach). Z tychto dévodov ani ustanovenie &l. VIII, slovné spojenie ,s vynimkou ¢l.
I bodu 12, ktory nadobudol u&innost 1. jula 2007" zakona ¢. 68/2005 Z.z. nie je
v stlade s élankom 1 ods. 1 vetou prvou a &lankom 2 ods. 2 Ustavy.

Rovnaka argumentacia sa vztahuje i na zakon ¢. 200/2007 Z.z., ktory svojim
&l. | odstva zrugenie protipravne vydaného vynosu az na def 31. december 2008,
&im predlZuje platnost' a G&innost tohto vynosu o dalgich 17 mesiacov.

Ako bolo uz spomenuté vy$sie, napadnuta pravna Uprava poskodzuje subjekty
spadajuce pod rezim ustanoveni § 1, § 2 vynosu v nemalej miere aj tym, Ze im neu-
mozfiuje dohodnut také najomné, ktoré by postacovalo na opravy a prevadzku obyt-



.ych domov, v ktor;'/bh sa nachadzaju byty postihnuté regulovanym néjomn;'/m. Tato
skuto€nost nuti majitelov takychto domov investovat do uadrZzby a prevadzky
z vlastnych prostriedkov bez nadeje na nahradu tychto investicii zo strany najomni-
kov.

V snahe zabranit tomuto negativnemu vyvoju som poZiadal o pozastavenie
uéinnosti napadnutych ustanoveni a to az do meritérneho rozhodnutia. Mam za to,
ze vo svetle vy$Sie uvedenej argumentacie je tento navrh v celosti pravom podany.

Vynos Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 22.
decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulacii cien najmu bytov tvoril prilohu navrhu doru-
¢eného Ustavnému sadu 29. marca 2007.

S pozdravom

VazZena pani

JUDr. lvetta Macejkova
predsednicka Ustavného sudu
Slovenskej republiky

KosSice



GENERALNY PROKURATOR
SLOVENSKE] REPUBLIKY
Dobroslay TRNK A

V Bratislave % decembra 2008
GUs 22/07-16

VaZena pani predsedni¢ka Ustavného stidu Slovenskej republiky,

Dovolujem si Vam touto cestou oznamit, Zze svoj ndvrh na zacatie konania
o sulade zdkona ¢. 200/2007 Z.z., ktorym sa meni a d()piﬁa zédkon ¢. 68/2005 Z.z.,
ktorym sa meni a dopltia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 18/1966 Z.z.
o cendch v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych ustanovent
s¢l. 1 ods. 1 vety prvej adl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, o stlade ¢l. VIII
slovného spojenia ,s vynimkou ¢l. I bodu 12, ktory nadobtda acinnost’ 1. jala 2007°
zakona ¢. 68/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky & 18/1996 Z.z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov s &l. 1 ods. 1 vety prvej a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj osulade Vynosu Ministerstva vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky z 22. decembra 2003 ¢. V-1/2003 o regulécii cien najmu bytov s¢l. 1 ods. 1
vetou prvou, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 acl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a § 2 ods. 4 a § 4 ods. 3 pism. d) a e) zékona ¢. 18/1996 Z.z. o cendch v zneni
plathom k22, decembru 2003 anavrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych
ustanoveni oznadenych pravnych predpisov, o ktorych Vas sud vedie konanie pod ¢&.
k. PL.US 128/07

beriem spéat.

Vazena pani

Ivetta Macejkova
predsednicka
Ustavného stdu
Slovenskej republiky
Kosice



GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Stirova 2, 812 85 Bratislava

Netresiny odbor

GUs 28/11-5 Bratislava 28. marca 2011

Obéianske zdruzenie viastnikov
nehnutelnosti s regulovanym najomnym

Panenska 24
81103 Bratislava

Vec: Spristupnenie informacie
Prili; 2

Na zaklade Vasej Ziadosti z 21.marca 2011 pripojene zasielam:

1. képiu navrhu generalneho prokuratora z 4. jina 2007 Cislo GUs 22/07-5,
2. kopiu spatvzatia navrhu na zacatie konania z 10. decembra 2008 &islo
GUs 22/07-16.

JUDr. Maria Drexlerova
prokuratorka



